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Abstract: This article examines the transplantation of organs from victims deprived of life

through criminal acts from legal and ethical perspectives. The aim of the study is to define the
donor’s legal status in such cases, ensure the protection of human rights, and identify
mechanisms to reduce abuses in transplantation practice. The methodology includes normative
legal analysis, comparative legal review, and examination of how international standards are
applied in medical contexts. The research questions are as follows: Under what legal conditions
can organ extraction occur following criminal homicide? How should donor consent and donor
rights be ensured? What ethical boundaries govern such procedures? The findings indicate that
transplantation can only be considered after forensic confirmation of the cause of death and the
donor’s identity. When the principles of voluntariness, transparency, and informed consent are
violated, the legitimacy of the transplantation process is lost. The study demonstrates that
insufficient state oversight and neglect of bioethical principles increase the risk of human body
commodification, incitement to crime, and violations of fundamental human rights.
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Xiilasa: Bu mogqalodo cinayat yolu ilo hoyatdan mohrum edilmis zororgokmis soxslorin
orqanlarinin transplantasiyast maosalosi hiiquqi vo etik kontekstdo hortorofli arasdirilir.
Tadqgiqatin mogsadi belo hallarda donor statusunun diizgiin miioyyon edilmosi, insan

hiiquglarinin tam sokildo qorunmasi vo transplantalogiya praktikasinda sui-istifads risklorinin
minimuma endirilmasi {i¢iin totbiq edils bilon somorsli mexanizmlorin miisyyonlosdirilmasidir.
Isdo normativ-hiiqugi analiz, miiqayisoli hiiquq yanasmasi, beynolxalq konvensiyalar vo UST-
in miivafiq direktivlorinin praktik totbiqi nozordon kegirilmisdir. Arasdirma suallar1 asason bu
istigamotlordo formalasdirilmigdir: Cinayat naticosinde bas vermis 6liim halinda orqan
transplantasiyast hans1 milli va beynolxalq hiiquqi ¢ar¢ivads miimkiindiir? Donorun avvaldan
verilmis iradosi, razilig1 vo hiiquglarinin tominati neco hoyata kegcirilmoalidir? Transplantasiya
prosesinin etik sarhadlori hansi prinsiplorle miisyysn olunur va bu prinsiplarin pozulmasi hansi
tohliikalors yol acir? Aparilmis analiz gostorir ki, yalniz mohkomo-tibbi ekspertiza torofindon
Olim sababi, vaxtit vo soxsiyyot doqiq tosdiqlondikdon sonra orqan gétiiriilmosi barado tibbi
gorar gabul edils bilor. Beynalxalq tocriiba siibut edir ki, molumath raziliq, koniilliiliik, soffafliq
va insan loyaqatinin qorunmasi prinsiplari pozuldugu halda transplantasiya prosesinin hiiquqi
legitimliyi ciddi sokilds sual altina diisiir. Notico olaraq vurgulanir ki, dovlot nozarstinin, etik
komitalarin faaliyyatinin va ictimai monitoring mexanizmlarinin giiclondirilmasi zaruridir; oks
halda cinayato tohrik, organ ticarati, insan badoninin kommersiyalasdirilmast vo fundamental
insan hiiquglarinin pozulmasi kimi risklar artir.

Acar sozlor: Organ transplantasiyasi; cinayat naticasinda 6liim,; donor hiiquglari; malumath
razilig; bioetika; beynalxalq hiiquq

Giris

Cinayet yolu ilo hayatindan mohrum edilmis soxslorin organlarinin transplantasiyast XX osrin
bioetik miibahisasi olmaqdan ¢ixaraq XXI asrin hiiquqi ve texnoloji realliglarinda yeni bir fazaya
kecid edir. Galacakda organ ¢atigmazligini siini toxumalar, 3D bioprinting va ksenotransplantasiya
qismaon azalda bilso do, zoraki 6lim hallart ilo bagh transplantasiya riski tamamils aradan
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galxmayacaq. Mohz bu sobobdon hiiquq sistemi tibbi prosesdon gerido galmaq deyil, onu
gabaglayan prognozlasdirict mexanizmlor yaratmalidir.

Yeni yanagmalar donorun 6liim animi yalmiz fakt kimi yox, “biohiiquqi hadise” kimi nozaorden
kegirmayi tolab edir: bu hadiss siini intellektlo destoklonmis tibbi audit, real vaxtda mohkomo-
ekspertiza izlonmosi vo dovlot nozaratinin rogomsallagdirilmasi ilo giymotlondirilmalidir. Bela
modelds moagsad yalniz sui-istifadoni qarsisini almaq deyil, hom do golocok nasillor {i¢iin insan
layaqgotinin toxunulmazligini texnoloji ekosistemin morkozindo qorumaqdir.

Tadqigat metodologiyasi

Bu mogalo cinayat yolu ilo hoyatdan mohrum edilmis soxslorin orqanlarinin
transplantasiyast maosalosini yalniz klassik normativ-hiiquqi analizlo deyil, hom do golocok
yoniimlii multidissiplinar yanagma ilo arasdirir. Metodologiyanin asasini iigtorafli metodoloji
carciva toskil edir:

> Transmillilogmis hiiquqi miigayisa;
> Bioetik risk modellasdirilmasi;
> Rogamsal hiiquqi miisahido.

Cinayot noticosindo Oliim hallarinda orqan transplantasiyasinin hiiquqi taleyi universal
qaydalardan ¢ox, ddvlatlorin hiiquqi moadoniyyati, insan boadoninin hiiquqi statusu vo donorun
iradasino miinasibat ilo miioyyan olunur. Negri (2016) bu massloni an yiiksok hiiquqi kateqoriyaya
— transmillat cinayat hiiququna aid edorak vurgulayir ki, orqan ticarati sadacs sohiyys pozuntusu
deyil, beynalxalq cinaystkarligin formasidir. Negri-nin aragdirmasina gora, donorun orqani 6liim
soraitindon asili olaraq hiiquqi status doyisir: tobii 6liim zamani orqan tibbi resurs, zoraki 6liim
zamani is9 cinayat siibutu funksiyasini dasiyir (Negri, 2016, s. 287-289).

Eyni yanasma Ambagtsheer, Weimar vo Zaitch (2013) torofindon miqrasiya vo sosial-iqtisadi
faktorlar kontekstindo sorh edilir. Muolliflor gostorirlor ki, orqan turizmi yalniz tibbi
borabarsizliklo deyil, cinayat sobokslorinin normativ bosluglardan faydalanmasi ilo sistemli
xarakter dastyir. Onlarin arasdirmasinda qeyd olunur ki, zaif hiiquqi nozarst vo qeyri-soffaf tibbi
qorar mexanizmlori zoraki 6liim hallarini “tibbi faydali material” monbayins ¢evirir (Ambagtsheer
etal, 2013, s. 5-12).

Price (2000) 1ss hiiquqgi miiqayisani miilkiyyat hiiququ — insan layaqati dilemmasi ssasinda aparir.
O bildirir ki, bazi 6lkalor insan orqanini “maddi aktiv”’ kimi qiymatlondirmays meyl edir, lakin bu,
hiiquqi tohliiko dogurur: iqtisadi dayer cinayst motivini stimullagdirir (Price, 2000, s. 77-84).
Beloalikloa, transmillilogsmis hiiquqi miiqayise yalniz formal normativlarin deyil, hiiquqi davranig
mexanizmlarinin va sosial motivlerin darkini tolob edir — cinayat noticosinde 6liim hallarinda
transplantasiya mohz bu motivlorin kosismasindo risk dasiyir.
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Bioetika klassik formada dord prinsipla isloyir: autonomiya, xeyirxahliq, zorarsizlik vo odalot.
Lakin zoraki 6liim hallarinda bu prinsiplar statik etik qaydalar deyil, risk bloklar1 kimi foaliyyat
gostorir. Abouna (2003) gostarir ki, transplant proseduru yalniz tibbi faydaya osaslanmamalidir:
donorun hoyat tarixc¢osi, 6liim soraitinin etikliyi va iradenin movcudlugu etik legitimliyin osasin
formalagdirir (Abouna, 2003, s. 55-58). Richards (2012) bioetikanin on sort interpretasiyasini irali
stirir: insan orqanini miilkiyyot obyekti kimi qobul etmok hiiquqi vo monovi yixilmanin
baslangicidir. Onun fikrinco, donorun orqani tibbi fayda gatirss bels, zorak: 6liim kontekstinda
istifado edildikdo “fayda etikas1” legitim ola bilmoz, ¢iinki cinaystin naticosini xeyirli mogsod kimi
gobul etmok cinayati normallagdirir (Richards, 2012, s. 139—-157).

Bu yanagma ilo paralel Price (2000) bioetik risklori insan loyaqotinin pozulma skalasi kimi
qiymatlondirir. ©gor donorun raziligr yoxdur, yaxud 6liim soraiti istintaq obyektidir, tibbi fayda
prinsipinin totbiqi mahiyyatco “zorarsizlik” prinsipini pozur (Price, 2000, s. 101-115).
Ambagtsheer vo Zaitch (2013) iso bioetik risklori struktur soviyyado analiz edirlor: bazi tibbi
sistemlords etik standartlar yalniz kliniki siraya totbiq olunur, 6liimiin sosial vo kriminal konteksti
159 nozors alinmir — naticads orqan alveri “legitim tibbi osobat” kimi maskalanir (Ambagtsheer
etal., 2013, s. 13-19).

Bu modellardan ¢ixan asas natica: cinayat naticasinda 6lon goxsin organi tibbi obyekt deyil, bioetik
sistemda on yliksok risk doyerino malik qadagan olunmus subyektdir. Transplantasiya prosesinin
hiiquqi tomizliyini tomin etmok {i¢iin yalniz normativler kifayot etmir — operativ nozarot
mexanizmi lazimdir. Price (2000) geyd edir ki, donorun razilig1 vo 6liim soraiti barade moalumatlar
adliyyo—sohiyyo—tibbi morkoz iicbucaginda ardicil verifikasiya edilmolidir; oks halda sistem
istismar ticlin zomin yaradir (Price, 2000, s. 186—193). Negri (2016) iso bu nozarati transmilli
cinayotkarliga garsi digital siibut strukturuna baglayir. Miisllif géstorir ki, orqganlarin aldo edilmaosi
zancirinin blokgeyn tipli audit sisteminds izlonmasi beynalxalq cinayat hiiququ iigiin siibut bazasi
formalagdira bilar. Bu modelds organin manbs, zaman, donor statusu va tibbi totbiqi geri doniissiiz
qeyd edilir; zoraki 6liim hallarinda isa sistem avtomatik “stop” funksiyasi isa salir (Negri, 2016, s.
299-302).

Ambagtsheer (2013) rogomsal nazaratin sosial dinamikaya tosirini aragdirir: kriminal transplant
sobokolori sanadlogsmo boslugu olan regionlarda inkisaf edir, ¢iinki klinik qorarlar faktiki olaraq
offline qobul edilir. Miialliflor bu problemi “gériinmoz klinik vektor” kimi tosvir edirlor: sonadlor
horakot edir, amma donorun hiiquglari sistemds oks olunmur (Ambagtsheer et al., 2013, s. 15-22).
Richards (2012) rogamsal nozarati etik prinsiplorin uzantis1 kimi sorh edir: texnologiya hiiquqi
boslugu baglamalidir, tibbi istehsali artirmali yox. Onun fikrinca, Al klinik risk skorlamasi yalniz
tibbi ehtiyaclar1 deyil, etik tohliikesizliyi do dlgmalidir; zoraki 6liim hallarinda iso risk avtomatik
olaraq “maksimum” olmalidir (Richards, 2012, s. 211-219).

Isas hissa

Son zamanlarda orqan transplantasiyasi ila bagli hiiquqi ve etik nazariyyaler klassik “donor—qabul
edon” modelindon ¢ixaraq ¢oxsoviyyali biohiiquqi ¢orcivoys kegmisdir. Abouna (2003) orqan
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catismazligini tibbi-etik problemin markozindo gostorso do, daha yeni arasdirmalar donorun 6lim
soraitini etik gorarlarin osas elementino ¢evirir. Negri (2016) beynolxalq cinayat hiiququ
prizmasindan orqan ticaratini miizakiro edorak, cinayat noticosindo oldo edilon bioloji materialin
dovlatlorarast hilquqi mosuliyyot dogurdugunu geyd edir. Bu yanagma transplantologiyanin yalniz
sohiyya siyasati deyil, hom do transmillat hiiquq mexanizmlorinin obyektina ¢evrildiyini nlimayis
etdirir.

Ambagtsheer, Weimar vo Zaitch (2013) orqan turizminin global soboka dinamikasini tohlil edorok
gostorir ki, iqtisadi borabarsizlik vo tonzimlomo bosluglar1 zoraki Sliimlorin transplantasiya
kontekstinda sui-istifads riskini artirir. Bu nozori ¢or¢ivo postmortem donor statusunu yalniz tibbi
o0l¢ii 1lo deyil, sosial vo iqtisadi faktorlarla birgs sorh edir.

Son illorin etik yanagsmalarinda Richards (2012) va Delmonico (2018) insan organinin “miilk” kimi
qabulunu radikal sokilds radd edon mdvqgeys asaslanir. Onlara gors, insan badaoni hiiquqi subyektin
ayrilmaz hissosidir vo 6liimiin cinayst xarakteri bu biitovlilyiin pozulmasin1 daha da derinlosdirir.
Bu ciir yanasma Azorbaycan comiyyatinde do rezonans dogurur: O. Sliyev (2020) vo Q.
Mommadli (2022) orqan transplantasiyasinin milli etik modelindo “ictimai etimad” faktorunun
tonzimloma prosesinds asas rol oynadigini vurgulayir.

Hiiquqi nazariyyelor iso daha ¢ox Palermo Protokolu (2000) vo Oviedo Konvensiyasi (1997) ilo
formalagsan universal g¢or¢ivoyo sdykonir. Burada osas prinsip “donorluq yalniz koniilli vo
molumatli raziliq esasinda miimkiindiir” miiddosidir. WHO (2020-2023) bioetika tdvsiyolori iso
zoraki Oliim, mohkomo-ekspertiza vo transplantasiya arasinda normativ sorhadlori texnoloji
soffafliq (reyestr sistemlori, audit mexanizmlori, real vaxt nozarat) iizoarindo qurmag: toklif edir. Bu
nozori bazanin asas ideyasi donorun loyagstinin qorunmasidir — tibbi mogsod no gador vacib olsa
da, hiiquqi vo manavi sarhadlor onun {izarinds {istiin mévqeds qalmalidir.

Mohkomo tocriibasi gostorir ki, cinayat noticosindo hoyatdan mohrum edilmis soxslorin
orqanlarmin transplantasiya mogsadilo istifado edilmosi hiiquqi vo etik baximdan dovlatlor
torafindon sistemli sokilds radd edilir vo bu roddetms yalniz normativ qadagalarin naticosi deyil,
hom do mohkomalorin “orqan — siibut predmeti” kimi qobul etdiyi imumi hiiquqi prinsipin
noticosidir. Avropa Insan Hiiquglart Mohkomasinin gorarlart donor iradesinin miiqaddasliyini
insan hiiquqglar1 kontekstinds tasbit edarak, tibbi miidaxilonin hiiquqi legitimliyinin yalniz soxsin
sturlu razilig1 ilo tomin olunacagini vurgulamisdir. 2004-cii il tarixli Glass v. United Kingdom
isindo mahkoma tibbi miidaxilonin ailo vo ya hokimin “xeyir ti¢lin” arqumenti ilo asaslandirila
bilmayacayini, pasiyentin 6z badani lizorinds sorbast gorar verma hiiququnun doévlat nazarostindon
tistlin oldugunu geyd etmisdir; bu yanagsma, post-mortem transplantasiyada zoraki 6liim hallarina
birbasa totbiq olunur, ¢linki bels situasiyalarda donor iradasi faktiki olaraq moévcud deyil vo
Oliimiin motivi tibbi magsaddon deyil, cinayst aktindan irsli galir. 2014-cii ilds baxilan Petrova v.
Latvia isinde Mohkoma goza naticasindo Olon soxsin organlarinin ailssinin razili§i olmadan
gotiirlilmasini soxsi hoyata hérmot hiiququnun pozuntusu kimi giymotlondirmis vo donorun
badoninin ails ilo bagli hiiquqi emosional sahs oldugunu tosdiqlomisdir; bu presedent zoraki dliim
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hallarinda transplantasiyanin hiiquqi asas1 olmadigini daha da aydinlasdirir, ¢iinki organ iizorindo
soxsi tosarruf salahiyyoti mohz ailonin hiiquqi mévgeyi ilo miisyyon olunmalidir. 2015-ci il tarixli
Elberte v. Latvia isindo iso daxili raziliq prosedurunun saxtalasdirilmasi tibbi praktikanin “texniki
sohvi” kimi deyil, potensial cinayat akti kimi doyorlondirilmisdir; mohkomo bildirmisdir ki,
transplantasiya sistemindo “kagiz {izorinds icazo’nin movcudlugu hiiquqi legitimlik yaratmir vo
tibbi idaroetma mexanizmi donor hiiquqlar1 hesabina avtomatlagdirila bilmoaz. Bu {i¢ presedentdo
Avropa mohkomaosi badon toxunulmazligini Konvensiyanin 8-ci maddosinin niivosing yerlosdirmis
va donor iradasinin dovlatin tibbi ehtiyaclarindan iistiin oldugunu tasbit etmisdir ki, bu da cinayot
naticasindo oldo edilmis organlarin transplantasiyasini hiiquqi miistovido demok olar ki, imkansiz
edir.

ABS mohkomo tocriibasi iso insan bioloji materialinin hiiquqi mahiyyati ilo bagl daha radikal tezis
formalasdirmigdir. Moore v. Regents of University of California (1990) isindo Kaliforniya Ali
Mohkomasi xastonin gan hiiceyralorinin kommersiya mogsadils islodilmosini miilkiyyat hiiququ
ilo slagslondirmomak, lakin raziligin pozulmasini hiiquqi masuliyyat kimi qiymstlondirmok yolu
ilo tibbi materialin “omolo gotirilmis mohsul deyil, badon toxunulmazliginin uzantisi” oldugunu
gostormisdir; bu yanasma transplantasiyaya da totbiq olunur, ¢iinki bioloji qurum miilkiyyast
obyekti deyil vo donorun 6z bodani {izerinds gorarvermo hiiququ hor hansi iqtisadi vo ya tibbi
fayda anlayisindan istiindiir. ABS Federal mohkomolori 1984-cii il tarixli National Organ
Transplant Act ¢or¢ivasindo orqan satisi ilo bagli islordo qaydani daha da sortlogdirmisdir: orqanin
oldo edilmosi ii¢lin iqtisadi kompensasiya verilmigsa, donor raziligi olsa bels, omoaliyyat cinayot
akti kimi qiymatlondirilir; buna sabab bodonin iqtisadi doyers g¢evrilmasinin insan loyaqatini
alcaltmasi vo cinayat motivlorinin giiclonmasina yol agmasidir. Bu presedentlorden ¢ixan timumi
qanunauygunluq budur ki, transplantasiya yalniz tibbi akt deyil, insan hiiquqlarmin qorunmasi
prosesidir vo donorun hayat, irads vo toxunulmazliq hiiquqlart onun 6liimiindan sonra bels barabor
daracada qorunmalidir.

Cin tlizra praktik tocriibs iso beynoalxalq hiiququn sarhadini daha da konkretlasdirir. 2010-2015-c1
illordo edam olunmus mohkumlarin orqanlarinin transplant moqsadilo istifadosi ilo bagh
molumatlar beynoalxalq etika vo insan hiiquqlart miistovilorinde ciddi tonqide sobab olmusdur.
Rasmi sokildo 2015-ci ilden sonra bu praktikaya son qoyuldugu agiglansa da, Ambagtsheer vo
Negri kimi todqiqatgilar sonadlosmo mexanizmlorinin geyri-soffafligini, organ monbayinin
izlonmasinin geyri-kafi oldugunu va prosedurun transmilli cinayst kontekstinde doyorlondirilmali
oldugunu vurgulayirlar; burada asas mosals 6liimiin dovlst zorakiliginin naticasi olmasidir vo bu
halda transplant akt1 tibbi miidaxils yox, insan hiiquglarinin pozulmasina yardim¢1 mexanizm kimi
istirak edir. Mohkoma soviyyasinda bu presedentlor “mocburi 6liim — tibbi istifade” ardicilliginin
hiiquqi legitimliyinin miimkiinsiizliiyii ti¢iin struktur osas yaradir.

Tiirkiyo vo Rusiya tacriibasi ise transplant mafiyasinin kriminal xarakterini tosdiqloyir. Tiirkiyado
Yargitayin orqan alveri ils bagli gorarlarinda donor raziliginin mévecudlugu bels orqanin igtisadi
doyara gevrilmosini hiiquqi cohatdon asaslandirmir, ¢iinki insan badoni “miigavilo predmeti” deyil;
bu montiq zoraki O6liim hallarinda transplantasiyanin hiiquqi legitimliyini avtomatik olaraq
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bloklayir. Rusiya Federasiyasinda 2010-2013-cti illordo bas vermis Krasnodar orqan mafiyasi isi
geyri-leqal transplantasiya sobokolorinin meyitlorin tibbi sonadlogmasindo manipulyasiya etmoklo
cinayot aktin1 ort-basdir etdiyini gostormisdir; istintaq zamani orqanlarin tibbi resurs deyil, siibut
kimi dayarlondirilmasinin macburi xarakter dasidigi tasbit edilmisdir vo bu yanasma zoraki 6lim
hallarinda transplantasiyanin hiiquqi statusunu birbasa miioyyon edir. Beloliklo, miixtalif hiiquq
sistemlorinds forqli normativ yanagsmalar movcud olsa da, mohkoms tocriibasinin timumi naticasi
dayismoazdir: cinayat yolu ilo hoyatdan mohrum edilmis soxsin orqani hiiquqi cohstdon “tibb
obyektino” ¢evrilmir, “cinayat siibutuna” ¢evrilir vo bu status transplantasiya prosesini hiiquqi
baximdan miimkiinsiiz edir.

Cinayat yolu ils zorar¢okmisin orqanlarinin transplantasiyasi — mohkama tacriibasi

Cadval 1.
Olko / Isin ad1 vo ili Hadisonin Hiiquqi Presedent noticosi | Zoraki 6liim halinda
Mshkoma mabhiyyati qiymatlondirma transplant statusu
(esas maddalar)
ECtHR Glass v. UK Ailonin razilig1 Avropa Pasiyent iradesi | Tam qadaga — zoraki
(AITHM) (2004) olmadan tibbi Konvensiyasi | iistiin; tibbi fayda 6liim varsa donor
miidaxilo Art. 8 —soxsi | arqumenti kifayot iradasi yoxdur
hoyata hormot deyil
ECtHR Petrova v. Qoza noticasinde | Art. 8 —ailonin | Ailonin raziligt | Transplant kegorsiz —
(ATHM) Latvia (2014) Olon soxsdon hiiquqlart / miitlaqdir; donor | ailo raziligi olmadan
organ soxsi hoyat badoni ails hiiquq miimkiin deyil
gotiiriilmosi sahasidir
ECtHR Elberte v. Tibbi raziligin Art. 8 — tibbi “Formal icazo” Saxtalagdirilmis
(AIHM) Latvia (2015) | saxtalagdirtlmasi | etikanin hiiquqi — hiiquqi raziligla transplant
torofi legitimlik deyil cinayat sayilir
ABS - Moore v. Bioloji Tort Law; Bioloji material | Zoraki 6liim — raziliq
Kaliforniya Regents materialdan informed miilkiyyat deyil yoxdur — biitiin
Ali Mahk. (1990) kommersiya consent — raziliq osasdir | transplant geyri-leqal
istifadosi
ABS — Organ Organ satis National Organ | Organ satis1 — Cinayat motivi varsa
Federal trafficking sobokalori Transplant Act | cinayat; igtisadi | — transplant miimkiin
cases (2000— (1984) motiv yetorli deyil
2020)
Tirkiys — Orqan alveri Qacgqinlardan Tiirk Ceza Raziliq olsa bels Zoraki oliim +
Yargitay islori (2017) orqan Kanunu —insan | iqtisadi magsad transplant — siibut
“kompensasiya” alveri, orqan cinayatdir statusu
ilo olda edilmasi alveri
Rusiya — Krasnodar Meyitlorden Cinayat Transplant tibbi Transplant qadaga —
Ali orqan mafiyasi qeyri-leqal Macallasi — akt deyil — orqan siibutdur
Mohkama (2010-2013) transplant qrup halinda kriminal siibut
cinayat
Cin — Milli Olim Edam Qapali tibbi Dovlat zorakiligi Beynolxalq
saviyyo mohkumlarinin orqanlarindan protokollar — etik vo hiiquqi saviyyada gobul
organlari transplant pozuntu olunmur — qadaga
(2010-2015)
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Moanba: Negri, S. (2016). Transplant ethics and the international crime of organ trafficking. International
Criminal Law Review, 16(2), 287-303; Price, D. (2000). Legal and ethical aspects of organ
transplantation. Cambridge University Press.

Miiqayisali hiiquq miistovisindo orqan transplantasiyasi dovlotlorin hiiquqi modoniyyati, bioetika
prinsiplari vo cinayat siyasati ilo six sokilde olagelondirilir. Raziliq modeli tatbiq edon 6lkalords
insan orqant hiiquqi olaraq igtisadi amtos deyil, badon toxunulmazliginin davami kimi qabul edilir
va tibbi qorarin legitimliyi yalniz soxsin 6z iradosine asaslanir. Boyiik Britaniyanin Human Tissue
Act 2004 ganunu klassik niimuna sayilir: donorun sagliginda verdiyi agiq raziliq (explicit consent)
olmadiqgda heg bir transplantasiya tibbi osas yaratmir. Burada 6liimiin zoraki, gofil vo ya siibholi
bas vermasi normativ olaraq proseso slavo hiiquqi status gotirir — meyit tibbi resurs yox,
prosessual stibutdur. Soxsin orqanlarinin istifadassi yalniz raziliq prinsipi ilo deyil, hom ds ailonin
emosional-hiiqugi hiiququ ilo qorunur. Avropa Insan Hiiquglar1 Mohkamasi bu yanasmani tasdiq
edon presedentlordo, xiisuson Petrova va Elberte islorindo gostormisdir ki, orqgan badons mansub
fiziki obyekt deyil, soxsi hoyata aid hiiquqi sahadir.

ABS-da transplant yanagmasi bioetikanin utilitar modelino osaslansa da, hiiquqi ¢ar¢ive orqanlarin
ticarotino qarst sortdir. National Organ Transplant Act (1984) organ satisin1 federal soviyyado
cinayot kimi miisyyon edir vo sirf donor ailosinin maddi tozminat raziligi belo omoliyyati
legitimlosdirmir. Bu sistemin mahiyyati ondan ibarotdir ki, transplant prosesinin asaslilig1 yalniz
tibbi fayda {izorindo yox, “informed consent” prinsipinin varlig1 iizorinds qurulur. Zoraki 6lim
hallarinda iso bu model daha sort yanagma ortaya qoyur: cinayat yolu ilo 6ldiirtilmiis soxsin organi
hiiquqi-hakim gorarmin predmeti deyil, cinayotkarliq siibutudur. ABS mohkoma tacriibasi bunu
Moore v. Regents (1990) presedentindo bio-materialin miilkiyyst statusunu rodd etmoklo
tosdiqloyib — insanin bioloji materiali iqtisadi doyar obyekti deyil vo onun istifadasi yalniz hiiquqi
raziliq ¢or¢ivasindo miimkiindiir. Bu montiq zoraki 6liima totbiq edildikds transplantin hiiquqi
osas1 avtomatik olaraq siradan ¢ixir.

Presumpsiya (cadaveric donor presumed consent) modeli totbiq edon bozi Avropa Olkalori
donorlugu sohiyyoys algatan etmok iiglin vofat etmis soxsin etiraz etmadiyini asas gotiirtirlor, lakin
zoraki Olim bu sistemin konturlarini tamamilo doyisir. Rusiya Federasiyas:t bunun on tipik
niimunosidir: ganunda post mortem presumpsiya nazords tutulsa da, cinayat siibhasi vo geyri-tobii
olim qgeyd olunduqda orqganlarin tibbi istifadesi qadagandir. RF Cinayat Macallasi orqan aldo
etmok mogsadilo adam 6ldiirmaeni “kompleks cinayat” kateqoriyasina salir vo bioloji materiali
stibut kimi qoruyur. Krasnodar orqan mafiyasi isi gdstordi ki, presumpsiya modeli barasinda bela,
donorluq yalniz tobii 6liimo totbiq oluna bilor; zoraki 6liimdo iso orqan tibbi resurs deyil, kriminal
stibutdur. Bu praktika presumpsiya modelinin “etik yumsaqligin1” cinayot kontekstindo tamamilo
aradan qaldirr.

Dovlet nazaratine asaslanan tiglincli modelds orqan transplantasiyasi inzibati vo kriminal nazarat
mexanizmlari ilo six baglantida saxlanilir. Tiirkiye 2238 sayli Orqan vo Doku Nakli Kanunu
vasitasilo donor raziligini institutlagdirir vo orqan alverini agir cinayst kimi miioyyan edir. Bu
sistemdo Oliimiin zoraki olmasi donor prosesini hiiquqi baximdan bloklayir, ¢ilinki dévlot
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transplantasiya morkozlorinin tibbi miistoqilliyini mohdudlasdiraraq qorar1 kriminal istintaq
proseduruna baglayir. Yargitay qorarlar1 gostorir ki, hotta donorun koniillii raziligi belo maddi
maraq, tozyiq vo ya macburiyyst fonunda verilibso, hiiquqi notico cinayot istiqgamotindo
qiymatlondirilir. Bu yanagma zoraki 6liim hallarinda transplantasiyani yalniz etik deyil, hiiquqi
olaraq da “imkansiz akt”a ¢evirir.

Cin on radikal vo diskursiv niimunadir. Uzun illor edam olunmus mohkumlarin orqanlarmin
transplant ii¢lin istifadosi tibbi resurs kimi toqdim olunmus, lakin beynolxalq hiiquq vo bioetika
qurumlar1 bu praktikanit dovlet zorakiliginin tibbi legitimlosdirilmosi kimi qiymotlondirmisdir.
2015-ci ildon sonra rosmi olaraq sistem doyisdirilso do, presedent tocriibo gostordi ki, dovlot
zorakilig1 ils alinan orqanlar tibbi mogsadi asir vo insan hiiquqglarinin siradan ¢ixmasina xidmaot
edir. Zoraki 6liim — tibbi fayda ardicillig1 hiiquqi sistemlords “cinayat stimullagdirilmasi” kimi
dayarlondirilir: cinaystin naticosini xeyirli tibbi natico kimi qobul etmok cinayati iqtisadi-tibbi
doayars ¢evirir vo motiv strukturunu giiclondirir.

Organ transplantasiyasi kontekstindo “beyin 6liimii” ilo “hiiquqi 6liim” arasindaki ziddiyyast hols
do universal standartin mdévcud olmadigint gostorir. ABS-da 1981-ci ildon etibaron Uniform
Determination of Death Act-doki torifo gore “beynin biitlin funksiyalarinin, beyin kotiiyt do daxil
olmagla, geri donmoz dayanmasi” hiiquqi 6liim hesab edilir vo transplantasiya ti¢iin osas yaradir
(UDDA, 1981). Lakin Yaponiya hiiquq sistemindo donorun “brain death” statusu yalniz ailo
razilig1 il tosdiglona bilor; 1997 Organ Transplant Law mohz ictimai etimad ¢atigmazIig1 sobabilo
“beyin 6liimii”nii universal hiiquqi meyar kimi qobul etmoamisdir (Lock, 2002, s. 95-112). Cinayat
yolu ilo 6liim hallarinda bu forq daha da kaskinlosir: 6liim tibbi fakt kimi qeyd olunsa bels, hiiquqi
tohgiqat tamamlanmadiqca donor statusu aktivlosmir vo istintaqin gedisi transplantasiyani
avtomatik dayandira bilir (Negri, 2016, s. 292-295).

Orqgan alverinin global strukturu klassik “qara bazar” anlayisindan forglonir vo antropologlar
torofindon “red market” — “qanli bazar” kimi xarakterizo olunur. Nancy Scheper-Hughes-un
transmillot todqiqatlart gosterir ki, orqan ticarati sadoca iqtisadi cinayst deyil, insan badonina
bilavasito fiziki miidaxils tolob edon sobokadir; bu saboks yalniz vasitogilordon ibarst olmur, bazon
corrahlar, klinika menecerlori, mortuari personal, hatta hiiquq-miihafize orqanlarinin amokdaglari
istirak edir (Scheper-Hughes, 2000, The Journal of Human Rights, s. 27-56; ayrica bax:
Ambagtsheer et al., 2013, s. 4-9). Bu model klassik insan alverindan farqli olaraq “bio-komanda
cinayoti” yaradaraq zoraki 6liim naticosindo aldo edilon organlar {i¢iin struktur motiv formalagdirir.

Meyitin hiiquqi statusunun transformasiyasi da shomiyyatli faktordur. XIX asrds bir ¢ox hiiquq
sistemlorindo meyit “res nullius” — sahiblik obyekti olmayan varliq kimi qobul edilirdiso, miiasir
hiiquq onu soxsi hoyatin davamu kimi taniyir. Avropa Insan Hiiquglart Mohkomasi mohz bu
movqgeni Petrova v. Latvia (App. 4605/05, 2014) vo Elberte v. Latvia (App. 61243/08, 2015)
islorindo tosdigloyib: meyit vo onun orqganlar1 ailonin soxsi hiiquq sahosino daxildir vo dovlot
organlar1 miidaxilo eds bilmoz. Mohkoma qeyd edir ki, postmortem orqan gdtiiriilmasi “tibbi
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mogsad” arqumenti ilo osaslandirila bilmoz, c¢linki donorun vo ailonin razilig hiiququ
Konvensiyanin 8-ci maddosinin niivesindadir (Petrova, §111-118; Elberte, §136—143).

Beynolxalq hiiquqda daha sort presedentlor mdvcuddur: ogor oliimiin motivi orqan alde
etmokdirso, mosalo sirf milli cinayst kateqoriyasindan ¢ixir vo transmillot insan hiiquglar
pozuntusuna g¢evrilir. Negri (2016) bildirir ki, belo hallar dovlot suverenliyino, insan loyaqotine vo
beynolxalq cinayat hiiququna birbasa ziddir; o, Kosovo miiharibasi sonrasi asirlordon organ
cixarilmast (“Yellow House case”) vo Liviyada qgeyri-rosmi saho hospitallarinda doytisgiilorin
cosadlorindon istifado hallarini “tibbin kriminal militarizasiyas1” kimi tosvir edir (Negri, 2016, s.
298-303; Ambagtsheer et al., 2013, s. 10-15). Bu presedentlor gostorir ki, cinayot motivli 6lim
hallarinda transplantasiya tibbi foaliyyat yox, silahlandirilmis hiiquq pozuntusu hesab olunmalidir.

Notica

Cinayot yolu ilo hoyatdan mohrum edilmis soxslorin orqanlarinin transplantasiyasi klassik
transplantologiya ¢arcivasinds adi tibbi prosedur kimi doyarlondirilo bilmoz; bu masals insan
loyagotinin toxunulmazligi, hiiquqi tohliikesizlik vo ddvlotin fundamental mosuliyyatlori ilo
birbasa olagali olan miirokkab bir etik-hiiquqi problem sahasina daxildir. Belo hallarda 6liim fakti
yalniz bioloji gostorici deyil, hom do cinayst hadisasinin asas elementi kimi ¢ixis etdiyindan,
“donor” anlayisi 6z ononovi monasini itirir vo tibbi-hiiquqi kateqoriyalar arasinda sorhodlor
bulaniglasir. Zoraki 6liim noticosinds olde edilon bioloji materialin tibbi istifadesi, agor hiiquqi
prosedurlar tam gokildo qorunmayibsa, cinayst izlorinin silinmasi, siibutlarin tohrif edilmasi vo
hiiquqi zancirin qirilmasi kimi agir naticalars yol aca bilor.

Bu baximdan, zoraki olim halinda transplantasiya qorar1 yalniz kliniki-bioloji meyarlarin
miioyyanlogdirilmaesi ils kifayotlonmomeolidir. Miitloq sokilde mohkomo-tibbi ekspertizani, 6liimiin
sobabinin obyektiv siibutlarla tosdiqini, soxsiyyetin doqiq identifikasiyasini, donor iradssinin
hiiquqi qiivvesini va aile raziliginin soffaf sokildo alinmasini tomin edon goxpillali prosedur totbiq
edilmalidir. ©ks halda, hor hansi tibbi miidaxils hiiquqi prosesin qarsisini alan, cinayatin iistiiniin
acilmasina mane ola bilon, hatta insan hiiquglarinin pozulmasina sorait yaradan bir omoliyyata
cevrilo bilor.

Olds edilon naticalor gostorir ki, golocok hiiquqi model yalniz qadagalar vo cozalar {izorindo
qurulmamalidir. Transplantologiya sahasinda etimadin barpasi ii¢lin dovlatin hiiquqi nozarati ilo
texnoloji innovasiyalarin sintezi zoruridir. Miiasir goraitdo rogomsal nozarot mexanizmlori —
elektron donor reyestrlori, siini intellekt osasl risk analizi sistemlori, forensik molumatlarla
inteqrasiya edilmis blokceyn identifikasiya platformalari — geyri-qanuni orqan ddvriyyasinin
qarsisinin alinmasinda yeni imkanlar yarada bilor. Bu texnologiyalar donor molumatlarinin
doyisdirilmasinin qarsisin1  alir, Oliimlin sobobi vo donor statusu barodo molumatlarin
manipulyasiyasini ¢otinlosdirir, eyni zamanda tibbi prosesin hor morhalosinin izlonmosini miimkiin
edir. Noticads, hom cinayot motivi azalir, ham do comiyyatin dovlet institutlarina vo sohiyya
sistemino inam1 giiclonir.
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Hiiquqi sistemin qarsisinda duran osas ¢agiris insan hiiquglarinin miidafissi ilo ictimai saglamligin
toloblori arasinda balansin tapilmasidir. Orqan ¢atismazliginin artdigi, transplantasiya gozloyon
xostolorin sayinin ¢oxaldigi bir soraitds hiiquqi va etik prinsiplorin zaiflodilmasi yolverilmozdir.
Eyni zamanda, normativ sortlik biomedikal sahods lazimsiz biirokratiya vo tibbi xidmatlorin
olcatanliginin azalmasi ilo naticolonmamalidir. Optimal model hiiquqi soffafliq, etik standartlarin
cevik totbigi, dovlot noazarstinin obyektivliyi vo texnoloji yeniliklorin effektiv inteqrasiyasini
0ziindo birlosdirmolidir.

Notico etibarilo, cinayat yolu ilo hoyatdan mohrum edilmis soxslorin organlarinin istifadosi
masalosi yalniz tibbi resurs problemi kimi deyil, hiiquqi dovlst prinsipinin sinagr kimi
doyorlondirilmalidir. Bu sahads qabul edilocok har bir gorar insanin toxunulmaz loyaqatinin asas
doyar kimi qorunmasini tomin etmoli va hiiquq sisteminin asas magsadlorindon biri olan adalat vo
tohliikasizlik meyarlarina tam uygun olmalidir. Oks halda, transplantologiyada olds edilon tibbi
nailiyyetlor insan hiiquglarinin pozulmasi bahasina bas vers bilor ki, bu da miiasir hiiquqi-etik
paradigmalarla ziddiyyat toskil edir.
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